

صوبائی خود مختاری کے سیاسی و دستوری پهلو
بر تحریک استحقاق، مباحثے، تحریک التوا اور سوالات کا جہاں ایک محدود غنی پہلو ہوتا ہے وہاں اس کا ایک وسیع تر پہلو بھی ہوتا ہے جس کا تعلق ملک میں نظام حکومت کو بہتر بنانے اور عوام کی مرضی اور دستور اور قانون کے مطابق اپنے معاملات کو چلانے سے ہے اور یہی اس کا اصل مقصد ہے۔ جمہوریت نام ہی اس کا ہے کہ سنا جائے، اور کیا جائے اور راستہ نکالنے کی کوشش کی جائے۔ لوگوں نے اسے امکانات کا فن بھی اسی بنیاد پر کہا ہے کہ جمہوریت میں دراصل امکانات کو تلاش کیا جاتا ہے اور اپوزیشن اور حکومت دونوں اسے چلانے کے لیے ضروری ہیں اور دونوں ہی اس کے بہتر مقاصد تک پہنچنے میں مدد دیتی ہیں۔ پارلیمنٹ کے مباحث سیاسی مذاکرات کا ذریعہ بنتے ہیں۔ مشہور جملہ ہے کہ :
"Major decisions are not made in the debates of the Parliament but arise in the galleries out of the debates."
(بڑے فیصلے پارلیمنٹ کی بھٹوں میں نہیں بلکہ بھٹوں کے نتیجے میں گیلریوں میں
ہوتے ہیں)
یعنی گیلریوں میں ہونے والے فیصلوں کے لیے یہ مباحث مواد فراہم کرتے ہیں۔ اس پہلو کو نظر انداز نہیں کرنا چاہیے۔ اس ضمن میں استحقاق، سوالات، عام مباحثہ اور تحریک التوا کے عنوانات اسی لیے ہیں کہ ہم معاملات کا کھل کر جائزہ لے سکیں اور اس طرح ہم ایک دوسرے کی
مدد کر سکیں۔
وزیر اعظم بے نظیر بھٹو کے دور حکومت میں پیپلز پروگرام کے نفاذ کا جو طریق کار اختیار کیا گیا اس نے صوبوں کی خود مخاری کو مجموع کیا۔ اس سے متعلق تحریک استحقاق پر گفتگو کرتے ہوئے پروفیسر خورشید احمد نے وفاق اور صوبوں کے اختیارات کے دستوری پہلووں پر وضاحت سے روشنی ڈالی۔ ۶ امتی ۱۹۸۹ء
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اس وقت تک جو معاملات سامنے آئے ہیں انہیں چار نکات میں محدود کیا جاسکتا ہے اور انسی کے تعین پر تحریک کے بارے میں فیصلے کا دارو مدار ہے۔ سوال یہ ہے کہ آیا دستور کی خلاف ورزی ہوئی ہے یا نہیں۔ اگرچہ دستور کی ہر خلاف ورزی کو ایوان میں زیر بحث لانا ضروری نہیں، تاہم دستور کی خلاف ورزی کے موضوع کو ناکافی قرار دے کر ایوان میں لے آنے کے خلاف دلائل کا انبار کا دینا سراسر زیادہ لوحی کے مترادف ہے۔ ہمارا موقف یہ ہے کہ دستور کی کچھ خلاف ورزیاں ایسی ہیں جن کو طے کرنے کا فورم پارلیمنٹ سے باہر ہے۔ جب کہ دستور کی کچھ خلاف ورزیوں پر لانا اس ایوان کو غور کرنا چاہیے اور ایوان کو نہ صرف اس کا اختیار ہے بلکہ اس کی دستوری، سیاسی اور اخلاقی ذمہ داری بھی ہے کہ وہ ایسے معاملات کے بارے میں ایک رائے قائم کرے اور قوم اور حکومت کی رہنمائی کرے۔
دوسرا مسلکہ صوبائی خود مختاری کا ہے جو بلاشبہ دستور کی خلاف ورزی کا ایک پہلو ہے۔ لیکن وہ بذات خود ایک بنیادی مسئلہ ہے اس لیے کہ یہ ملک ایک وفاقی ہے اور اگر وفاقی اور صوبوں کے دائرہ کار کا احترام نہ کرتے ہوئے مداخلت کی جائے تو اس کے نتیجے میں پیدا ہونے والی صورت حال سے وفاق کے وجود پر زد پڑسکتی ہے۔ اس لیے یہ موضوع دستوری بھی ہے اور سیاسی بھی، جبکہ
پہلا موضوع خالص فنی معاملہ ہے۔ صوبائی خود مختاری کے سلسلے میں سینٹ کا ایک خاص کردار ہے۔ اس کی نمائندگی صوبوں کی بنیاد پر ہے۔ جس کا مقصد ہی یہ ہے کہ وہ صوبوں کے مفادات کا بہتر سے بہتر تحفظ کر سکے چنانچہ اس میں نمائندگی کا تناسب قومی اسمبلی کی طرح آبادی کے بجائے مساوی بنیاد پر ہے۔ اسی طرح دو نوں ایوانوں کے مشترکہ ادارے میں معاملات کو مل جل کر طے کیا جاتا ہے تاکہ وہ چیز ہیں جن میں وفاقی یا صوبوں کے مفاد متاثر ہوتے ہوں اُن کو ایک دوسرے انداز میں طے کیا جا سکے۔ یہ
بنیادی اہمیت کا حامل تیسر ا موضوع حکومت کی طرف سے افراد، صوبوں اور جماعتوں کے در میان سیاسی بنیادوں پر تفریق کرنے کا طرز عمل ہے۔ یہ طرز عمل سراسر قوم کو بانٹنے کے مترادف ہے۔ بلاشبہ سیاسی اختلاف ہوں گے اور پارٹی نظام میں اپنے نظم و نسق کو قائم رکھنے اور ورٹ حاصل کرنے کے لیے پارٹیاں اپنے منشور پر عمل کرنا چاہیں گی۔ لیکن منشور کے مطابق کام کرنا اور ملک میں انتظامیہ کے ڈھانچے کو نظر انداز کر کے سیاسی تفریق کی بنیاد پر ایک متوازی حکومت قائم کرنا سیاسی، دستوری اور قانونی ہر اعتبار سے ایک بنیادی مسئلہ ہے۔ اور آخری چیز استحقاق
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کی تعریف ہے۔ یہ چار موضوعات ہیں جنہیں ہمیں زیر بحث لانا ہے۔
دستور کی خلاف ورزی
سب سے پہلے دستور کے موضوع پر آتے ہوئے اس کی دفعہ ے سے آغار کرتے ہیں۔ حقیقت میں یہ بنیادی دفعہ ہے۔ اگر اس کے بارے میں صبیح رائے متعین ہو جائے تو آگے کے مسائل حل کرنے میں مدد مل سکتی ہے۔ دفعہ نمبرے یہ حکمتی ہے:
"In this part unless the context otherwise requires, the State means, the Federal Government, Majlis- e-Shoora (Parliament) a provincial government, a provincial assembly and such other authorities in Pakistan as or by law empowered to impose any tax assets."
اس حصے میں تاوقتیکہ سیاق و سباق سے کچھ اور مفہوم نہ نکلتا ہوں "مملکت " سے وفاقی حکومت مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کوئی صوبائی حکومت، کوئی صوبائی اسمبلی اور پاکستان میں ایسی مقامی ہیئت مجاز مراد ہیں جن کو ازروئے قانون کوئی محصول یا چونگی عائد کرنے کا اختیار حاصل ہو۔ ) اس دفعہ کے مضمرات میں پڑے بغیر اس میں ریاست کی جو تعریف کی گئی ہے وہ ایک وسیع دائرے کا احاطہ کرتی ہے۔ اس میں مرکزی حکومت، پارلیمنٹ، دونوں ایوان، صوبائی اسمبلیاں، صوبائی حکومتیں اور قانون کے تحت منتخب ہونے والے عہد یدار شامل ہیں۔ یوں جو چیزیں قانون کے تحت وجود میں نہیں آئیں وہ گویا ریاست کی تعریف میں اس دفعہ کے تحت شامل نہیں۔ لیکن قانون کے تحت وجود میں آنے والے سارے ادارے اس میں شامل ہیں۔ اس کا تعین سیاق و سباق میں ہوگا کہ کہاں کون سی ریاست مراد ہے۔ مرکزی حکومت کے تحت کام کی ذمہ داری کی صورت میں ریاست کے معنی مرکزی حکومت کے ہیں۔ اگر معاملہ صوبائی سطح کا ہو تو وہاں ریاست کا مطلب صوبائی حکومت ہے۔ اسی طرح مقامی ادارے، پارلیمنٹ، حتی کہ بھٹ کے امور کی صورت میں اس سے مراد قومی اسمبلی ہے۔ اس طرح ملک کے قانون کے باہر سیاسی یا خدمت کے مقاصد کے لیے قائم کیے جانے والے ادارے ریاست نہیں ہیں۔
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مثال کے طور پر اگر پیپلز پارٹی خدمت خلق کا کوئی کام انجام دیتی ہے اور اس کے لیے وہ خدماتی ادارہ بناتی ہے۔ چاہے وہ اس کے لیے لوگوں سے پیسہ بھی لے تو وہ خدماتی ادارہ اس تعریف کے تحت حکومت یا ریاست کا نہیں ہو سکتا۔ جماعت اسلامی پچھلے چالیس سال سے خدمت خلق اور تعلیم کے ادارے چلا رہی ہے۔ ایدھی ٹرسٹ نے بہت بڑی خدمات انجام دی ہیں۔ لیکن یہ سب حکومت یا ریاست نہیں ہیں۔ لیکن ملکی قانون اور دستور کی اس تعریف کے تحت آنے والا ادارہ ریاست کے دائرے میں شامل کیا جا سکتا ہے۔ اس تعریف کے تحت پیپلز ور کسی پروگرام کے لیے پیپلز کمیٹیوں پر لفظ ریاست کا اطلاق اس وقت تک نہیں ہوگا جب تک کہ انہیں پارلیمنٹ کے
ذریعے وہ حیثیت نہ دی جائے۔ یوں دفعہ ے کی روشنی میں یہ باتیں سامنے آتی ہیں۔
پہلی یہ کہ ریاست اور حکومت اور اس کے اعضا و جوارح کون سے ہیں اور کون سے نہیں۔ دوسری یہ کہ اس لفظ کو دستور اور قانون میں اس کے سیاق و سباق کی روشنی میں دیکھا جائے گا۔ یہ دفعہ کے کم و بیش انہی الفاظ میں ہندوستانی آئین کے اندر بھی موجود ہے۔ وہاں یہ دفعہ ۱۲ کے تحت
ان الفاظ میں مذکور ہے۔
"In this part unless the context otherwise requires, the State includes the Government and Parliament of India and the Government and the legislature of each of the States and all local or other authorities within the territory of India or under the control of the Government of India."
ہوں۔
(اس جز میں، تاوقتیکہ متن کا مقتضا اس کے برعکس نہ ہو، ریاست میں بھارت کی حکومت اور پارلیمنٹ اور ہر ریاست کی حکومت اور مقننہ اور بھارت کی حدود کے اندر یا حکومت بھارت کے تحت جملہ مقامی اور دیگر پوست ہائے مقتدرہ شامل ہیں۔ ) تو یہ کوئی نادر اور نئی چیز نہیں ہے جسے دوسرے لوگ یہاں دُور کی کوڑی بنا کر لائے
دفعہ ے کے بعد دفتر ۹۰ بنیادی اہمیت کی حامل ہے اس کے الفاظ ہیں :
"The executive authority of the Federation shall vest in the President and shall be exercised by
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him, either directly or through officers subordi- nate to him, in accordance with the Constitution."
(وفاق کا عاملانہ اختیار صدر کو حاصل ہو گا اور وہ اسے یا تو براہ راست خود یا اپنے ماتحت افسروں کے ذریعے دستور کے بموجب استعمال کرے گا۔) یہ کہا گیا ہے کہ قومی اور سماجی فلاح و بہبود کے شعبے آئین سے بھی بالا تر چیز ہیں۔ اس ضمن میں مرکز اور صوبوں کے درمیان تنازعات کے بارے میں ہندوستانی سپریم کورٹ کے بھی کچھ حوالے دیے گئے۔ بلاشبہ آئین کی تعبیر کے کچھ منابطے اور اصول ہیں لیکن پاکستان کا دستور دو چیزوں یعنی قرآن و سنت کی بالادستی پر مبنی ہے اور اس کا تعین دیباچے اور قرار داد مقاصد میں کر دیا گیا ہے۔ اس وفاداری کے بعد تحریری دستور کی باری آتی ہے۔ یہ بات پیش نظر رہے کہ جن ممالک میں تحریری دستور موجود ہے اور جن میں موجود نہیں ہے ان کی حیثیت ایک نہیں۔ وفاق میں اس بات کی ضرورت ہے کہ تحریری دستور کا پورا پورا احترام کیا جائے اس کے متن اور اس کی روح دونوں کے لحاظ سے۔ ان دونوں سے انحراف ہی دراصل فسطائیت کا دروازہ کھولنے کا باعث بنتا ہے۔ یہی چیز آمریت کو لانے اور آئینی انار کی کی جانب لے جانے کا سبب بنتی ہے۔ صدر صاحب نے اپنے صدارتی خطاب میں یہ بنیادی بات بھی تھی کہ ہمیں آئین کے احترام کی روایت کو قائم کرنا چاہیے۔ بد قسمتی سے پاکستان میں آئین تو بنتے رہے ہیں لیکن آئین پروری کی روایت آج تک قائم نہیں ہو سکی۔ ہم کوشش کر رہے ہیں کہ آئین کے احترام کی روایت قائم ہو اور آئین سے انحراف کے دروازے بند کیے جائیں۔ یہ اختیار صرف آئین کے اندر ہے اس سے باہر نہیں اور اس سلسلے میں ہندوستانی سپریم کورٹ کا کوئی فیصلہ ہو یا باہر کے کسی مفکر کا قول، ہمارے لیے کلیتہ بے معنی ہے۔ دفعہ ۱۳۲ کی بنیادی اہمیت اس وجہ سے مسلم ہے کہ اس میں پاکستان کے مخصوص حالات اور مرکز اور صوبوں کی حکومت کے دائرہ کار کو متعین کر دیا گیا ہے۔ پاکستان کے آئین کے ساتھ ہندوستان یا جرمنی کے آئین کا موازنہ اس وقت کیا جاسکتا ہے۔ جب کہ ان کی مماثلت اور ان کے اختلافات ہمارے سامنے ہوں۔ ہمارا مسئلہ یہ ہے کہ ہم گھرائی میں ان تمام معاملات کو دیکھنے کی بجائے ان کی مثالیں یوں دیتے ہیں جیسے ہم ان کی باتوں کو اپنے اوپر لاگو کررہے ہوں، یہ طریقہ قطعی درست نہیں۔
۲۳
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صوبائی خود مختاری کا تصور پاکستان میں دستور کے تحت وفاقی نظام قائم ہے۔ اس کے تحت بلاشبہ مرکزی حکومت کی بنیادی اہمیت ہے۔ یہاں دو نہیں ایک شہریت کا وجود ہے۔ یقیناً وفاقی حکومت کو بہت مضبوط ہونا چاہیے۔ لیکن مضبوط وفاقی حکومت وہ ہے جو صوبوں کی خود مختاری کا پورا پورا احترام کرے اور دستور کے مطابق کام کرے۔ وہ اس کو منسوخ کرنے یا دبانے کی کوشش نہ کرے۔ اس دفعہ کی چار
ضمنی شکلیں بہت اہم ہیں۔
"142. (a): Majlis-e-Shoora (Parliament) shall have exclusive power to make laws with respect to any matter in the Federal Legislative List."
۱۳۲- (الف) (مجلس شوری (پارلیمنٹ) کو وفاقی قانون سازی کی فہرست میں شامل کسی امر کے بارے میں قوانین بنانے کا بلاشرکت غیرے اختیار حاصل ہو گا۔)
"142 (b): Majlis-e-Shoora (Parliament), and a Provincial Assembly also, shall have power to make laws with respect to any matter in the Concurrent Legislative List."
۱۳۲- (ب) (مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) اور کسی صوبائی اسمبلی کو بھی مشترکہ قانون سازی کی فہرست میں شامل کسی امر کے بارے میں قوانین بنانے کا اختیار ہو گا۔)
"142 (c): A Provincial Assembly shall and Majlis-e-Shoora (Parliament) shall not, have power to make laws with respect to any matter not enumerated in either the Federal Legislative List or the Concurrent Legislative List;"
۱۳ (ج) (کسی اپنے امر کے بارے میں جو وفاقی قانون سازی کی فہرست میں یا مشترکہ قانون سازی کی فہرست میں شامل نہیں ہے قوانین بنانے کا اختیار صوبائی اسمبلی کو ہوگا اور مجلس شوری (پارلیمنٹ) کو نہیں ہو گا۔)
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"142 (d): Majlis-e-Shoora (Parliament) shall have exclusive power to make laws with respect to matters not enumerated in either of the Lists for such areas in the Federation as are not included in any province."
۱۴۲ (د) ( ان امور کے بارے میں جو دونوں میں سے کسی فہرست میں شامل نہیں ہیں، مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کو وفاق کے ایسے علاقوں کے لیے قوانین بنانے کا بلا شرکت غیرے اختیار ہو گا جو کسی صوبے میں شامل نہیں ہیں۔) یوں مرکز اور صوبوں کے درمیان تعلقات اور صوبائی خود مختاری کی حدود کا تعین ہمارے دستور نے کر دیا ہے۔
۱۳۲- (ب) کا مطالعہ ۹۷ کے سیاق و سباق میں کیا جانا چاہیے۔ دفعہ ۹۷ یہ کہتی ہے۔
The executive authority of the Federation shall ex- tend to the matters with respect to which (Majlis- e-Shoora (Parliament) has power to make laws, including exercise of rights, authority and juris- diction in and in relation to areas outside Paki- stan":
دستور کے تابع وفاق کا عاملانہ اختیار ان امور پر حاوی ہو گا جن کے بارے میں مجلس شوری ( پارلیمنٹ) کو قوانین وضع کرنے کا اختیار ہے جس میں پاکستان میں اور اس سے باہر کے علاقہ جات کے متعلق حقوق، اقتدار اور دائرہ اختیار کو بروئے کار لانا
شامل ہے۔)
اس شق سے ایک بات یہ واضح ہوتی ہے کہ ممبر آئین سے بالاتر نہیں ہے اور دوسری بات اختیار کے بارے میں ہے کہ یہ کیا ہے۔
۲۵
"to make laws, including exercise of rights, au- thority and jurisdiction."
(قوانین وضع کرنا جس میں حقوق، اقتدار اور دائرہ اختیار شامل ہے۔
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اور اس کا فیصلہ آئین کرے گا۔ وہ مزید کہتا ہے۔
"Provided that the said authority shall not, save as expressly provided in the Constitution or in any law made by Majlis-e- Shoora (Parliament), ex- tend in any province to a matter with respect to which the Provincial Assembly has also power to make laws."
۲۶
دیگر شرط یہ ہے کہ مذکورہ اقتدار، ماسوائے جیسا کہ دستور میں یا مجلس شوری (پارلیمنٹ) کے وضع کردہ کسی قانون میں با صراحت موجود ہو کسی صوبے میں کسی ایسے امر پر حاوی نہیں ہو گا جس کے بارے میں صوبائی اسمبلی کو بھی قوانین وضع
کرنے کا اختیار ہو۔) به شق اس بات کا تعین کرتی ہے کہ جن چیزوں پر متوازی اختیار سماعت موجود ہے وہ اختیاری حکم کی بنا پر ہے۔ اس پر اختیار سماعت حاصل نہیں کیا جاسکتا۔ بلکہ متوازی قانون سازی کے لیے پارلیمنٹ کے ذریعے کوئی پروگرام یا موقف پیش کرنا ہوگا۔
اس طرح آئین کی پوری روح یہ ہے کہ ان تمام معالات میں جاں مرکز کو خصوصی اختیارات سماعت حاصل ہیں وہاں وہ صوبوں سے مشورہ کیے بغیر اپنا کام کر سکتا ہے لیکن جہاں اسے استثنائی اختیارات حاصل نہیں اس میں دستور کی روح یہ ہے کہ کام باہمی افہام و تصمیم سے کیا جائے۔ ایک اس دستور یہ کہ با و شکل اس کی یہ ہے کہ مرکز طے کرے لیکن اسے اگر مرکز کو ہی طے کرنا ہے تو پھر ایکٹ آف پارلیمنٹ کیوں ؟ ایکٹ آف پارلیمنٹ کا مطلب تو یہ ہے کہ معاملات کو پارلیمنٹ میں لایا جائے، اس پر بحث و تمحیص میں صوبوں کے نمائندے اور قومی اسمبلی اور سینٹ اس پر گفتگو کرے اور اس طرح مرکز اور صوبوں کی متوازی فهرست افہام و تقسیم اور باہمی گفتگو کے ذریعے طے کی جائے۔ ان کے بارے میں مرکز ایک پوزیشن اختیار کر سکتا ہے اور اسے متوازی لسٹ کے بارے میں اقدام کرنے کا اختیار ہے لیکن دوسرے اختیار سماعت کے سلسلے میں ایکٹ آف پارلیمنٹ ضروری
ہے۔
دوسری بات یہ ہے کہ خود دستور میں یہ بات کھی گئی ہے کہ صوبے پارلیمنٹ کو اپنے معاملات کے بارے میں قانون سازی کے لیے کہہ سکتے ہیں۔ ایک اور مقام پر دستور میں یہ ہے کہ
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مرکز صوبے کی رضا مندی سے کچھ اقدامات کر سکتا ہے اس تمام بحث کا خلاصہ یہ ہے کہ متوازی فہرست سے متعلق معاملات کو باہمی افہام و تفہیم سے طے کیا جائے اور اگر یہ صورت نہ ہو سکے تو پھر ایکٹ آف پارلیمنٹ سے کام کیا جاسکتا ہے لیکن اختیاری محکم کے ذریعے اس میدان میں کام کرنا
صحیح نہیں ہے۔ بھارت کی مثال
یہ بات پیش نظر رہنی چاہیے کہ بھارت کی وفاقیت پاکستان کی وفاقیت سے مختلف ہے۔ ہمارے وزیر داخلہ نے اسے بہت ہی مہارت کے ساتھ گڈمڈ کرنے کی کوشش کی ہے۔ بھارت نے وفاق کا نہیں بلکہ یونین آف سٹیٹس (Union Of States) کا لفظ استعمال کیا ہے۔ اور یہ
معمولی چیز نہیں ہے باسو نے آئین پر تبصرہ کرتے ہوئے اس بارے میں یہ لکھا ہے:
"Though our Constitution possesses the funda- mental element of a federation, it possesses so many unique features that it has been variously characterised by foreign observers as quasi fed- eration, a unitary State with subsidiary federal features rather than a federal State with subsidiary unitary features."
(اگرچہ ہمارا آئین وفاق کے اساسی عنصر کا حامل ہے لیکن یہ اتنی بے مثال خصوصیات کا حامل ہے کہ غیر ملکی مبصروں نے اسے نیم وفاقی اور بہ نسبت ذیلی و مدافی خصوصیات والی وفاقی ریاست کے ذیلی وفاقی خصوصیات والی و حدافی ریاست قرار دیا ہے۔)
یوں اس نے ہندوستان کے وفاق کی خصوصیت کو نمایاں کیا اور اس کو یونین آف سٹیٹس کھنے کے خاص پس منظر کا حوالہ دیا ہے جس میں وفاق کا ایک مخصوص تصور لیا گیا ہے مثلاً بھارت کے دستور میں ایک صوبے کی حدود مرکزی اسمبلی تبدیل کر سکتی ہے، پاکستان میں صوبوں کی سرحدات کو مرکزی اسمیلی تبدیل نہیں کر سکتی جب کم کو دار ہے اور ان کی بھی دو تہائی جو اللہ اسے ہر جس دفعہ کے اکثریت سے اس کی منظوری نہ لے لے۔ مثال
پاکستانی سیاست اور آئین
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تحت مرکزی حکومت کو صدرراج کے لیے دیئے گئے ہیں وہ پاکستان کی دفعہ سے بڑی مختلف ہے۔ اس واقعہ پر بھارت میں بڑی بخشیں ہوتی ہیں اس لیے کہ دستور بننے سے ۱۹۷۰ء تک وہاں کے مختلف صوبوں میں سترہ بار صدر راج نافذ ہوا ہے جس کے نتیجے میں وہاں صوبائی خود مختاری کی حیثیت برسی مختلف ہو گئی ہے۔ اسی طرح بھارت کے آئین میں دفعہ ۱۳۳ (سی) کے تحت دائرہ سماعت کا اخراج (Exclusion of Jurisdiction) نہیں ملے گا۔ یہ بڑی اہم چیز ہے کہ ہمارے آئین نے ایک طرف مرکزی حکومت کے دائرہ کار کو محدود کر دیا ہے اور دو سری طرف مرکزی اتھارٹی کو کچھ معاملات سے خارج کر دیا ہے یہ چیز بھارت کے آئین میں نہیں ہے۔
اس کے بعد بھارت کے آئین کے تحت دائرہ اختیار کی تین فہرستیں ہیں۔ پہلے نمبر پر وفاقی لسٹ ہے اس میں تقریباً ۹۰، ۹۹ چیزیں ہیں ہمارے ہاں اس سے تقریباً آدھی چیزیں وفاق کے پاس ہیں دوسری لسٹ وہاں سٹیٹ لٹ ہے۔ جس میں تقریباً ۱۹۰۸۰ چیزیں ہیں میسر ہے نمبر پر متوازی لسٹ ہے جو دونوں کے اختیارات سماعت میں آتی ہے۔ لیکن اہم بات یہ ہے کہ وہاں باقی ماندہ اختیارات مرکز کے پاس ہیں۔ اس طرح وہاں صوبائی اختیارات مرکز کے مقابلے میں
محدود ہیں۔ پاکستان میں صورت حال اس کے برعکس ہے۔
١٩٥٧ء کے آئین میں ہمارے ہاں بھی تین فہرستیں تھیں۔ یعنی وفاقی، صوبائی اور متوازی۔ لیکن ۱۹۷۳ء اور ۱۹۷۳ء کے آئین میں ایک نئی بات یہ اختیار کی گئی کہ صوبائی خود مختاری کے تحفظ کے لیے وفاقی لسٹ اور متوازی لسٹ تو رکھی گئی ہے۔ لیکن صوبائی لٹ کو ختم کر دیا گیا ہے جبکہ باقی ماندہ اختیارات صوبوں کو دے دیے گئے۔ ۱۹۷۳ء کے آئین میں مرکزی حکومت اور وفاقی پارلیمنٹ کے اختیارات کو واضح طور پر محدود کر دیا گیا کہ ان تمام معاملات جن گیا میں جن کا واضح طور پر اظہار نہیں کیا گیا یعنی صوبوں کے خصوصی دائرہ سماعت کے سلسلے میں وہ لے مداخلت نہیں کر سکتے۔ یہ چیز ہماری صوبائی خود مختاری کی بنیاد ہے۔
۲۸
یہ ڈھانچہ بھارت کے ڈھانچے کے مقابلے میں بڑا مختصر ہے ہندوستان کی مثال دیتے ہوئے دونوں ملکوں کے نظاموں اور اختیارات کی تقسیم کے فرق کو پیش نظر نہیں رکھا جاتا جو کہ صحیح نہیں
ہے۔
جرمنی کی مثال
جرمنی میں مناسب نمائندگی کا نظام کن وجوہ کی بنا پر آیا ہے اور کن وجوہ کی بنا پر یہ مزید ۱۵
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یورپی ریاستوں میں رائج ہے اس کا کوئی تعلق وفاق کو چلانے سے نہیں ہے مغربی جرمنی کے آئین کی حیثیت بہت مختلف ہے وہاں وفاق ایک دستور کے تحت بہت مضبوط ہے۔ اس کے پاس اختیارات بہت زیادہ ہیں جبکہ صوبوں کے پاس نسبتاً کم ۔ جس دائرے میں وہاں مرکز کی پوزیشن ہے وہ پاکستان کے دائرہ کار میں نہیں ہے لیکن اس کے باوجود وہاں وفاق نے صوبوں کو اختیار دیا ہے وہ اختیار ٹھیک ٹھیک دیا ہے اور وہ اس کا احترام کرتے ہیں ان کے بنیادی قانون میں صفحہ ا پر لکھا ہے۔
"The lender of the Federal Republic of Germany have their own sovereignty which is not derived from the federation. They are public entities with their own authority not merely provinces or sub- ordinate administrative agencies. Unless authority has been vested in the federal by basic law, it is the lender (means provincial States) who are re- sponsible for legislation, government and admin- istration of justice."
(وفاقی جمہوریہ جرمنی کی صوبائی ریاستوں کو اپنا اقتدار اعلیٰ حاصل ہے جس کا ماخذ وفاق نہیں ہے۔ وہ اپنی ہیئت مقتدرہ کے ساتھ عوامی ادارے ہیں اور محض صوبے یا ماتحت انتظامی ایجنسیاں نہیں ہیں۔ جب تک بنیادی قانون کے ذریعے وفاق کو اختیارات تفویض نہیں کیے جاتے، تب تک لینڈر" (بمعنی صوبائی ریاستیں)
قانون سازی، حکومت اور انتظام مدل کی ذمہ دار ہوں گی۔)
اس طرح وہاں بھی دستور میں صوبے یا ریاستی اسمبلی کو ماتحت ادارہ تسلیم نہیں کیا گیا۔ معاملات ان کے دائرہ اختیار میں ہیں ان میں ان کو پورا پورا اختیار حاصل ہے اس سے بھی زیادہ دلچسپ چیز جرمنی کے وفاق میں متوازی فہرست کے بارے میں ہے۔
"In matters within Concurrent legislative powers, the lander shall have power to legislate as long as and to the extent that the Federation does not ex- ercise its right to legislate. The federation shall
۲۹
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have the right to legislate in these matters to the extent that a need for regulation by federal legisla- tion exists because......
99
(مشتر کہ اختیارات قانون سازی کے دائرے میں آنے والے معاملات کے سلسلے میں جب تک کہ اور جس حد تک کہ طلاق کانون سازی کے اپنے حق کو استعمال نہیں کرتا۔ صوبوں کو قانون سازی کا اختیار حاصل ہو گا۔ وفاق کو ان معاملات میں اس حد یک قانون سازی کا اختیار حاصل ہونا چاہیے جس کی ولاقی کانون سازی کے انضباط
کے لیے ضرورت ہے۔
کیونکہ .. ہمیں افہام و تنظیم اور تقسیم کار کی نشاندہی ہوتی ہے جس سے دستور کی صحیح سپرٹ ہمارے سامنے آتی ہے اور جو ہمارے دستور کے اندر بھی اس کی روح کے طور پر موجود
ہے۔ جرمن قانون میں مزید آگے کیا گیا ہے۔
"The Federal Government may, with the consent of the Bundesrat, issue pertinent general adminis- trative rules."
(وفاقی حکومت بنڈس رات" (جرمن سینٹ) کی منظوری سے عمومی مناسب انتظامی منابطے جاری کرے گی۔)
"The land authorities shall be subject to the in- structions of the appropriate highest federal au- thorities again in consultation with each other."
صوبے کے ار با اختیار اعلی ارباب اختیار کی ہدایات کے تابع ہوں گے جن میں با ہم مشاورت رہے گی۔)
اس سے واضح ہوتا ہے کہ گو وہاں وفاق کا نظام ہمارے نظام سے مختلف ہے لیکن اس کے باوجود بنیادی قانون نے اس بات کا تعین کر دیا ہے کہ متوازی فہرست کے سلسلے میں رضا مندی اور مشاورت کا نظام قائم کیا جائے گا تا کہ دونوں میں باہمی ربط ہو۔ یہی وجہ ہے کہ جرمنی میں وطاق اور کسی صوبے میں مخالف جماعتوں کے بر سر اقتدار ہونے کے باوجود ہمیں ان کا باہمی تعاون نظر آتا ہے منقور ایڈ مناور کے دور میں ولی برائٹ کی حکومت اور اسی طریقے سے ولی برانٹ یا شولتر کی
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مرکزی حکومت کے دور میں بوریا کے صوبے میں فراوس کی حکومت میں تعاون نظر آتا ہے۔ اصل سپرٹ یہ ہے کہ جہاں متوازی لسٹ ہو وہاں پر باہمی افہام و تقسیم ہونی چاہیے۔
ان باتوں کی روشنی میں کہنا بجا ہے کہ دستور نے صوبائی خود مختاری کی جن حدود کا تعین کیا ہے اس پروگرام کے ذریعے سے ان کو توڑا گیا ہے اور دستور نے مشاورت کا جو نظام تجویز کیا تھاوہ یہاں اختیار نہیں کیا گیا۔ دستور کا منشاء تھا کہ اگر متوازی لسٹ میں مرکز کوئی فیصلہ کرتا ہے تو وہ یہ فیصلہ پارلیمنٹ کے فیصلے کے بعد کرے اور پارلیمنٹ کے ایکٹ کے ذریعے اس کام کو انجام دے
دستور کا یہ مشناہ پورا نہیں ہوا۔
ایکٹ آف پارلیمنٹ
ایک ضمنی بات یہ ہے کہ ایکٹ آف پارلیمنٹ سے آخر کیا مراد ہے۔ یہ سوال صحیح ہے که مالیاتی ایکٹ ایک دستوری قانون ہے اور اس کے متعین مقاصد ہیں جن میں حکومت کا ٹیکس لگانا اور مختلف مدات میں خرچ کرنے کے معاملات شامل ہیں۔ اس ضمن میں حکومت انفرادی پروگرام کو نہیں لائی جبکہ دستور کا منشاء بہت صاف ہے کہ متوازی لسٹ کے سلسلے میں کوئی متبادل اور مستقل نظام بنانے کی کوشش کی جائے۔ اس کے لیے وفاقی قانون سازی ضروری ہے۔ ( یہاں چئیر مین کے استفسار پر کہ آیا ایک پروگرام پر خرچ ہونے والی رقم ڈیمانڈ فار گرانٹ میں آئے گی یا کہ مالیاتی بل میں پروفیسر صاحب نے جایا کہ یہ رقم ڈیمانڈ کار گرانٹ میں آئے گی۔ چند دیگر مقررین بل میں یہ گرانٹ میں چند دیگرمترین کی وضاحت کے بعد بات ڈیمانڈ فار گرانٹ کی طرف چلی گئی۔ مرتب)
جب کہ ہم اس موضوع پر ہیں۔ میں پڑھ کر سنا دیتا ہوں کہ کیا بات بجٹ تقریر میں بھی گئی
تھی اس لیے کہ مجھے بھی آگے اس کا حوالہ دینا ہے۔
۲۱
"First and foremost the Government intends to initiate a new programme designed to respond to the felt needs of the people and to mobilize local efforts, to promote employment, to develop badly needed social services and to implement Prime Minister's pledge to decentralize government functions. It has been decided to inaugurate a Peoples Development Programme for which an
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amount of 2 billion is being earmarked which would be non-lapsable for a period of one year. The amount will be distributed on the basis of population both for rural areas as well as the cit- The scheme will be approved by a ies. Committee of popularly elected a representative of the area. The programme will give priority to supply of drinking water, education and health and some other development categories to be specified."
اولین بات یہ ہے کہ حکومت عوام کی ضروریات کا احساس کرتے ہوئے مقامی کوششوں کو متحرک کرنے، روزگار کو فروغ دینے، اشد ضروری سماجی خدمات کو ترقی دینے اور وزیر اعظم کی طرف سے حکومتی معاملات میں مرکز کی کم مداخلت کے وعدے پر عملدر آمد کے لیے ایک نیا پروگرام شروع کرنے کا ارادہ رکھتی ہے۔ یہ فیصلہ کیا گیا ہے کہ ایک پیپلز ڈیویلپمنٹ پروگرام شروع کیا جائے۔ اس کے لیے ۲ ارب روپے مخصوص کیے جا رہے ہیں۔ جن میں ایک سال کے عرصے میں کوئی وقفہ نہیں ہوگا۔ رقم کی تقسیم دیہاتوں اور شہروں، دونوں جگہ آبادی کی بنیاد پر ہو گی۔ سکیم کی منظوری عوامی سطح پر منتخب نمائندہ کمیٹی دے گی۔ پروگرام میں زیادہ ترجیح پینے کے پانی، تعلیم اور صحت اور تجویز کردہ چند دیگر ترقیاتی مدوں کو دی جائے گی۔) جو بات وہاں لفظ بہ لفظ کھی گئی ہے اس بارے میں محض برائے بحث ڈیمانڈ فار گرانٹ کا ذکر کرنا کافی نہیں بلکہ اس سے آگے بڑھتے ہوئے دونوں چیزوں میں فرق ہے۔ حکومت کو اس بات کا اختیار ہے کہ وہ کسی ادارے کو کسی اچھے کام کے لیے گرانٹ دے دے اور وہ ادارہ اس کے
کنٹرول میں نہ ہو۔ مثال کے طور پر ایک پرائیویٹ سکول کے بارے میں حکومت سمجھتی ہے کہ یہ پرائیویٹ
طور پر اچھا کام کر رہا ہے، تو اسے وہ پانچ لاکھ روپے گرانٹ دے دیتی ہے، یہ اس کو اختیار - س پانچ لاکھ روپے کا وہ الگ سے کوئی آڈٹ نہیں کروائے گی۔ دو اکاونٹ اے جی پی آر کے تحت نہیں ہوگا، لیکن اگر حکومت ایک متبادل مشینری اپنے نظام میں کسی چیز کو نافذ کرانے کے
۳۲
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لیے بنائے تو اس کے لیے قانون کے تحت ایسی ایجنسی کا بنانا ضروری ہے۔ مثال کے طیا
وقت میرے سامنے زکوۃ کے نظام کو ملک میں نافذ کرنے کا مسئلہ آیا اور منصوبہ بندی کمشن نے اس وقت زکوۃ کے نفاذ کی پوری سکیم بنائی تو سوال یہ تھا کہ آیا اس کام کو ہم ریونیو کے نظام کے موجودہ ادارے کے تحت انجام دیں یا اس کے لیے متبادل مشینری کا اہتمام کریں۔ کابینہ نے متبادل مشینری بنانے کا فیصلہ کیا اور اس کے لیے ایک الگ آرڈینس آیا پھر اس آرڈی ننس کے تحت اس مشینری کو وسائل اختیار کرنے کی اجازت ملی۔
جبکہ گرانٹ ایک مختلف چیز ہے وہ آپ کسی فرد یا ادارے کو ملک کے اندر یا باہر دے سکتے ہیں۔ لیکن کسی مرکزی پالیسی کا نفاذ اور اس کے لیے رقوم خرچ کرانے کے لیے ایکٹ ضروری ہے۔ اور متوازی دائرہ سماعت کے لیے منصوبہ بندی کے شعبے سے مشورہ کرنا بہت ضروری ہے، ماضی میں یہ مسئلہ اس حکومت کو اس لیے پیش نہیں آیا کہ صوبائی اور مرکزی حکومتیں آپس میں اعتماد اور مشورے کے ساتھ چل رہی تھیں اور وہ ایک دوسرے کے معاملات میں مداخلت نہیں کر رہی تھیں، لیکن جس ملک میں دو مختلف پارٹیوں کی حکومت صوبوں اور مرکز میں وجود میں آجائے وہاں یہ از بس ضروری ہو جاتا ہے کہ فیصلے باہمی مشورے سے کیسے جائیں، تاکہ دونوں اسے قبول کریں ورنہ دوسری صورت میں آپ پارلیمنٹ میں قانون پاس کر کے اپنے فیصلے کو لاگو کر سکتے ہیں بشر طیکہ آپ کو پارلیمنٹ میں اکثریت حاصل ہو اور اس میں صوبوں کی مرضی نہ بھی شامل ہو۔ رسید. ایکٹ آف پارلیمنٹ کیا تو جا سکتا ہے لیکن اسے آپ اختیاراتی اقدام، کابینہ کے فیصلے یا کسی سرکاری حکم کے ذریعے نہیں کر سکتے۔ وفاق کی طرف سے آئین کی خلاف ورزی کی طرف آتے ہوئے مسٹر جوہری کی کتاب Comparative Politics (تقابلی سیاست) کا ایک اقتباس پیش کرتا ہوں
"In a Federal system the powers of the Govern- ment are divided between a government for the whole country and government for part of the country in such a way that each government is le- gally independent within its own sphere. The government for the whole country has its own area of power and it exercises authority without any control from the government of the
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constituent parts of the country and these latter in their own exercise of power without being controlled by the Federal Government. In particu- lar, the legislature of the whole country has lim- ited powers and the legislatures of the State or provinces have limited powers. Neither is subor- dinate to the other, both are coordinate."
ایک وفاقی نظام میں حکومت کے اختیارات پورے ملک کی حکومت اور ملک کے ایک حصے کی حکومت کے درمیان اس طریقے سے تقسیم ہوتے ہیں کہ ہر حکومت اپنے دائرے میں قانونی طور پر خود مختار ہوتی ہے۔ پورے ملک کی حکومت کے اختیار کا اپنا دائرہ ہوتا ہے اور یہ اپنے اقتدار کے اجزائے ترکیبی کی حکومتوں کے کسی کنٹرول کے بغیر اپنا اختیار استعمال کرتا ہے جبکہ موخر الذکر، وفاقی حکومت کی طرف سے کسی کنٹرول کے بغیر اپنے اختیارات خود استعمال کرتی ہیں۔ بالخصوص پورے ملک کی مقننہ کو محدود اختیارات حاصل ہوتے ہیں۔ اور ریاستوں اور صوبوں کی مقننا ئیں بھی محدود اختیارات رکھتی ہیں۔ ہر دو میں سے کوئی ایک دوسرے کے ماتحت نہیں ہوتی بلکہ دونوں ہم آہنگ ہیں۔)
یہ بات کہ صوبائی اختیارات مرکز کے ماتحت ہیں وفاق کے بنیادی اصول کے خلاف ہے۔ بلاشبہ وفاق کو ایک بالادستی حاصل ہے اور اس ملک کا استحکام اسی میں ہے کہ یہ ترتیب اسی طرح قائم رہے۔ لیکن مرکزی حکومت کو چاہیے کہ وہ دوسروں کو اپنا ماتحت خیال نہ کرے بلکہ محققین کے بقول یہ دونوں ایک دوسرے کے معاون ہیں اور انہیں ایسا ہی سمجھنا چاہیے۔ اسی بات پر جے ڈبلیو گارڈن نے اپنی کتاب "Garden Political Science" میں زور دیتے ہوئے وفاق کے یونٹوں کو ایک دوسرے کی تکمیل کرنے والے قرار دیا ہے نہ کہ ان میں سے کسی کو دوسرے کا
ماتحت۔
وزیر داخلہ نے سماجی بہبود کی متوازی فہرست کے بارے میں جو کچھ کہا ہے وہ بحث میں اچھا اضافہ ہے۔ تاہم دستور میں کوئی ایسی چیز نہیں ملتی جس کی بنا پر مرکز کے لیے ورٹس پروگرام کے سلسلے میں صحیح یا غلط کوئی جواز موجود ہو۔ اس سے پہلے ایک وزیر صاحب نے ولائی لسٹ کی دفعہ ۳۷ کو پیش کیا تھا۔ میں ریکارڈ کی تصحیح کے لیے اسے آپ کے سامنے پڑھ دیتا ہوں۔
۳۴
th Cکستانی بات ان آئین


"Works, lands and buildings vested in or in the possession of the government for the purposes of the Federation not be in military, naval or other force but as regards property situated in a prov- ince, subject to always to provincialization save insofar as federal laws are well provided."
(۳۷۔ وفاق کی اغراض کے لیے حکومت کے تصرف یا قبضہ میں تعمیرات اراضی اور عمارات (جو بری، بحری یا فضائی فوج کی نہ ہوں لیکن کسی صوبے میں واقع جائداد کے سلسلے میں ہمیشہ صوبائی قانون سازی کے تابع، بجز جس حد تک وفاقی قانون بصورت دیگر موقع دے۔)
تواس سے تو کوئی فائدہ نہ اٹھایا جاسکتا الان متواری اس کو دی جس کا حوالہ وزیر دالہ نے دیا ہے۔ حقیقت میں ہمیں غورو فک کا مواد فراہم کرتی ہے۔ اس پر گفتگو ہونی چاہیے۔
خاندانی منصوبہ بندی اور سماجی بہبود
اس مد کے تحت متواری لسٹ میں خاندانی منصوبہ بندی اور سماجی بہبود کا عنوان موجود ہے، اس ضمن میں نائب وزیر خزانہ کی طرف سے اور کسی پروگرام کے مقاصد کا حوالہ دینا چاہتا ہوں کہ وہ حوالہ دینا ہوں کہ اس کے ذریعہ روزگار کی فراہمی، انتہائی ضروری سماجی خدمات کی بحالی، اختیارات کی تقسیم اور علاقوں میں آبادی کے تناسب سے رقوم کی تقسیم کرنا چاہتے ہیں اور وہ اس کام کو عوام کے منتخب نمائندوں کے ذریعے سر انجام دینا چاہتے ہیں۔ حقیقت یہ ہے کہ ان مقاصد کی میرے اور میرے رفقا کی جانب سے ہمیشہ تائید کی گئی ہے۔ غربت کی دوری، بے روزگاری کا خاتمہ، سماجی خدمات اور عوام کی خدمت ہی دراصل وہ مقاصد ہیں جس کے لیے کوئی حکومت مرکز یا صوبے میں برسرِ
اقتدار آتی ہے۔ اور اس سے بہتر وہ مقصد ہے جو ہر انسان کی زندگی کا مقصد ہونا چاہیے۔ قرآن نے صاف صاف یہ بات کھی ہے کہ دین اس بات کا نام ہے کہ تم ضرورت مند کی ضرورت کو پورا کرو، بھوکے کو کھلاق، محتاج کی مدد کرو اور اس کے لیے جو اقدام بھی کیا جائے وہ مفید، ضروری اور پسندیدہ ہے اور اس کی تائید کی جانی چاہیے۔ لیکن اگر نماز بھی صحیح طریقے سے نہ پڑھی جائے تو وہ خلط ہو جاتی ہے۔ اسی طریقے سے ایک اچھا کام اگر صحیح طریقے کی خلاف ورزی کر کے اور سیاسی مقاصد کے لیے
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دوسرے آداب سے صرف نظر کر کے کیا جائے تو وہ غلط کہلائے گا۔ تو ہمارا اعتراض اس طریقے پر ہے ان مقاصد پر نہیں۔ لیکن اگر یہ مقاصد ہمارے دوستوں کو واقعی اتنے ہی عزیز ہیں تو پھر ان کا فرض تھا کہ وہ صوبائی حکومتوں کو اعتماد میں لیتے ایک ساتھ بیٹھ کر ایک پروگرام ترتیب دیتے۔ اس کے لیے قومی اقتصادی کونسل، اور مشترکہ مفادات کی کونسل جیسے ادارے دستور نے مہیا کر رکھے ہیں وہ ان اداروں کے ذریے مل جل کر ان کاموں کو سرانجام دیتے۔ لیکن انہوں نے دستور اور
قانون کو نظر انداز کیا۔ دراصل ہمارا بنیادی اعتراض اس غلط طریقہ کار پر ہے۔
یہ سارے کے سارے کام وہ ہیں جن میں سے کچھ کام مرکزی حکومت کر سکتی ہے۔ لیکن تعلیم اور صحت کے شعبے خصوصاً صوبوں کے دائرہ اختیار میں آتے ہیں مرکز کے دائرہ اختیار میں نہیں ہیں دیہی علاقوں میں سڑکوں کی تعمیر وغیرہ خالصتاً صوبوں کا شعبہ ہے جسے صوبہ خود یا بلدیاتی اداروں کے ذریعے سر انجام دیتا ہے۔ بجلی کی فراہمی البتہ مرکز اور صوبوں دونوں کی ذمہ داری ہے۔ لیکن ان سب کاموں کو مرکز نے اپنے ہاتھ میں لے کر سیاسی حقیقتوں اور انتظامی ضوابط کو نظر انداز کیا اور کسی قانونی استحقاق کے بغیر ایک متبادل مشینری قائم کی اور اپنی سیاسی پارٹی کو اس کے اندر داخل کر دیا۔ اصل قابل اعتراض بات یہ ہے۔ آبادی کی منصوبہ بندی اور سماجی بہبود کے نام سے ایک دور کی کوڑی لائی گئی ہے۔ اس کے بارے میں پہلی بات یہ ہے کہ تعبیر دستور کا بنیادی اصول یہ ہے کہ اس کے ہر جملے کو ایک مکمل جملہ تصور کیا جاتا ہے اور اسے اس کے متن کے مطابق سمجھا جاتا ہے۔ یہاں پر آبادی اور سماجی بہبود کے شعبے شق نمبر ۲۵ اور ۲۵ الف کے تحت علیحدہ نہیں ہیں بلکہ یہ شق نمبر ۲۵ میں یکجا ہیں۔
اگر سماجی بہبود یہاں ایک علیحدہ آئیٹم کے طور پر ہوتا تو پھر یہ بات شاید کبھی جاسکتی تھی۔ میں نے اپنی متوازی لسٹ کا ہندوستان کی متوازی لسٹ سے موازنہ کیا۔ ہندوستان کی متوازی لسٹ میں اقتصادی اور سماجی منصوبہ بندی اور آبادی کی منصوبہ بندی اور کنٹرول دو علیحدہ آئٹم ہیں جبکہ ہمارے ہاں یہ دونوں ساتھ ساتھ رکھے گئے ہیں۔ آخر کیوں ؟ میرے خیال میں اس کی بنیادی وجہ یہ ہے کہ چونکہ مسلمان معاشرے کو مذہبی اور اخلاقی وجوہ سے خاندانی منصوبہ بندی کے سلسلے میں کچھ اعتراضات لاحق ہیں اور اس کی طرف سے حکومت کی متنازعہ فیہ پالیسی پر آج تک اعتراض کیا گیا ہے اس لیے حکومت نے خاندانی منصوبہ بندی کے اپنے اصل مقصد پر پردہ پوشی کرنے اور اسے عوام کے لیے قابل قبول بنانے کے لیے اس پر سماجی بہبود کی شکر چڑھاتی ہے۔ یہاں پر میں آپ کی توجہ کرافورڈ(Crawford) کی قانون کی تعبیر کی طرف مبذول کروانا
۳۶
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چاہتا ہوں ۔ قانون کا مسلمہ اصول ہے جسے کرافورڈ نے حسب ذیل الفاظ میں بیان کیا ہے۔
"Where general words follow the designation of particular things or classes of persons or subjects, the general words will usually be construed to in- clude only those persons or things of the same class or general nature as those specifically enu- merated."
تابع ہوں تو ان محمود کر تے اوہوں یا موضوعات
جهان عمومی یا معصوم کے اس طرح کی جائے گی کہ ان میں صرف اسی گروہ
یا عمومی نوعیت کے اشخاص یا اشیاء کو شامل کیا جائے جن کا ذکر خصوصی طور پر کیا گیا
ہے۔)
یہی بات میکسول کی "قانون کی تعبیر" سے واضح ہو جاتی ہے اس نے interpretation" "of Statutes کے صفحہ ۲۹۷ پر لکھا ہے۔
"In abstract general words like others receive their full and natural meaning and the courts will not impose on them limitations not called for by the sense or objects of enactments. But the general word which follows particular and specific words of the same nature as itself take this meaning from them and is presumed to be restricted to the same genus as those words."
عمومی الفاظ دوسرے الفاظ کی طرح مکمل اور فطری معافی رکھتے ہیں اور عدالتیں ان پر وہ تحدیدات عائد نہیں کریں گی جن کی منظور شدہ قانون کے مفہوم اور منشاء اجازت نہ دیتے ہوں لیکن ایک عمومی لفظ جو اسی قسم کے اس کی طرح کے مخصوص اور معین الفاظ کے بعد آئے، اپنے معافی ان الفاظ سے حاصل کرے گا اور اس کا ان الفاظ ہی کی طرح اس جنس تک محدود ہونا فرض کیا جائے گا۔
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سلسلے میں بے شمار کیس موجود ہیں سب سے پہلے میں آپ کو Justice Vasey کے اس
فیصلے کی جانب متوجہ کروں گا۔ جو
Justice Vasey Edler District Council Vs River Tames Conservatories
میں دیا گیا تھا اور اس میں مسئلہ یہ تھا کہ
"tenure, customs and prescriptions and hence that the obligations referred to were ones imposed on land and did not include purely contractual obliga- tions."
(کمیت، رسوم اور ہدایات اور مذکورہ ذمہ داریاں وہ تھیں جو ملک پر عائد کی گئی
تھیں۔ ان میں خالص پیشائی ذمہ داریاں شامل نہ تھیں۔)
وہاں مقصد یہ تھا کہ گو الفاظ عام ہیں لیکن ان کا تعلق صرف اس ایک مسئلے سے رہے گا۔ یہ نہیں ہے کہ کسی بھی میثاقی ذمہ داریوں کو اس میں شامل کر لیا جائے اس اصول کی بنیاد پر اگر دستور میں Population Planning and Social Welfare(آبادی کی منصوبہ بندی اور سماجی بہبود کا لفظ آیا ہے تو اس کے معنی ہیں۔ Population Planning کے تناظر میں Social Welfare اور آبادی کی منصوبہ بندی کو قابل قبول بنانے کے لیے اس کے سماجی بہبود کے پہلو کی جانب جو اشارہ کیا گیا ہے اس کا رخ غالباً اسی طرف ہے کہ اس طریقے سے ایک خاندان کو اپنے وسائل کے مطابق گزارہ کرنے میں آسانی ہو گی اور اس کی فی کس آمدنی کی صور تحال بہتر ہو جائے گی۔ گویا اس کی یہاں ترتیب و ترجیح یوں ہے نہ کہ یہ کہ آبادی کی منصوبہ بندی ایک علیحدہ چیز ہے، اور سماجی بہبود ایک علیحدہ۔ یہاں لفظ "and" اور " کے معنوں میں نہیں بلکہ اس کی تشریح میں استعمال ہوا ہے۔ اس
۳۸
Disjunctive
ضمن میں Crawford میں اس مسئلے پر دفعہ ۱۸۸ میں And Conjunctive کے تحت بحث کی گئی ہے۔ اسی طریقے سے دفعہ ۲۹۷ میں اس نے استثنا یا شرط و غیرہ پر بحث کرتے ہوئے بالکل واضح کر دیا ہے کہ ایسے معاملات میں جب لفظ "And" استعمال ہو تو اس سے ایک علیحدہ کیٹگری وجود میں نہیں آتی بلکہ وہ اپنے پیشرو کے ماتحت شمار
ہوتی ہے۔ تو اصل چیز خاندانی منصوبہ بندی ہے اور سماجی بہبود اس کے تناظر میں مذکور ہے۔
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اگر ہم یہ مان لیں کہ سماجی بہبود کے وہ معنی نہیں جو میں کہہ رہا ہوں تو اس کے لایعنی نتائج بر آمد ہوتے ہیں اور اس سے اس دستور کی تسکیم اس طرح تہ و بالا ہوتی ہے کہ کوئی قانون دان بلکہ کوئی سمجھ دار آدمی اس کی ایسی تعبیر کو تسلیم کرنے کا سوچ بھی نہیں سکتا جس کے نتیجے میں باقی سارا دستور غتر بود ہو جائے۔ سماجی بہبود کے وسیع تر معانی میں آبادی کی اجتماعی فلاح کا کوئی بھی کام شامل ہے Webster Cambridge Oxford کی ڈکشنریوں میں اس کے یہی معنی دیئے گئے ہیں۔ اگر اس کے یہی معنی ہیں تو پھر اس کا مطلب یہ ہوا کہ دستور نے باقی جن چیزوں کے مرکز اور صوبوں یا دونوں کے حوالے کرنے کے سلسلے میں درجہ بندی کی ہے وہ لایعنی ہے۔ اس طرح پوری سلیم شتر بود ہو جاتی ہے۔ سماجی بہبود کا نام لے کر آپ ہر کام کر سکتے ہیں جس کا نتیجہ آئین کی مکمل ناکامی کی صورت میں برآمد ہو سکتا ہے۔
مثال کے طور پر Contra Dictionary of Modem Thought میں سماجی بہبود کی تعریف انہوں نے یوں کی ہے۔
"A measure based on normative criteria of the welfare of a given society as a whole."
(کوئی اقدام جو ایک مخصوص معاشرے کے لیے بحیثیت مجموعی فلاح کے معیاری
نمونے پر مبنی ہو) اس کو ذرا سا دوسرے تناظر میں یوں بیان کیا گیا ہے۔
"A political system assuming state responsibility for the protection and promotion of the social, se- curity and welfare of the citizens by universal medical care, insurance against sickness and un- employment, old age pension, family allowances, public housing, etc. on a cradle to grave basis."
ایک سیاسی نظام جو پوری زندگی کے لیے مکمل طبی دیکھ بھال، بیماری اور بے روزگاری کے خلاف انشورنس، بڑھایے کی پنشن، فیملی الونس اور سرکاری رہائش وغیرہ کے ذریعے شہریوں کے سماجی تحفظ اور بہبود کی ریاستی ذمہ داری مهد سے اہد
تک کی بنیادیں قبول کرتا ہو۔ )
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سماجی بہبود ایساہی وسیع لفظ ہے اور یہ واقعی ہے۔ اب اگر دستور کا منشاء بھی یہ ہے کہ اس کی آزاد تعبیر کی جائے اور اسے وسیع تر معانی میں لیا جائے تو پھر دستور میں اس کے بعد کسی بھی کیٹگری کو لسٹ میں درج کرنے کی ضرورت نہیں تھی۔ ایک لفظ سماجی بہبود کہہ کر جو چاہے کر لیتے۔ لیکن اس کے معنی یہ نہیں کہ دستور کو مرتب کرتے وقت کانون ساز اس وقت اس باریکی میں گئے ہی نہیں لیکن غور کرنے پر محسوس ہوتا ہے کہ اس کو ایک ایسے معنی دیے جاسکتے ہیں جو دونوں میں فٹ ہو جائیں۔ Social Science Encyclopedia میں سماجی بہبود کے بارے میں لکھا
ہے۔
"Social Welfare encompasses goods and services but not wider social issues."
(سماجی بہبود اشیاء و خدمات کا احاطہ کرتی ہے نہ کہ وسیع تر سماجی مسائل کا) پھر وہ کہتے ہیں کہ اس میں،
"If a more restricted approach is adopted then it can mean real income and its distribution."
اگر یہ مزید محدود کی جائے تو پھر اس کا مطلب ہے حقیقی آمدنی اور اس کی تقسیم) اور پھر اس تناظر میں Bskidoski Pcagou اور دوسرے لوگوں کے حوالے دینے کے بعد کہا گیا ہے کہ اگر اس معصوم میں اس کو لیا جائے تو پھر اس کے معنی یہ ہیں کہ خاندانی منصوبہ بندی اور اس کے نتیجے میں تقسیم آمدنی کے اثرات جو ایک خاندان یا ایک سوسائٹی کے لیے واقع ہوں گے وہ محدود مطلب کی صورت میں اس میں فٹ ہو جاتے ہیں۔ اور اگر آپ سماجی بہبود کے معانی سماجی فلاح و بهبود، فلاحی ریاست، عام بهبود یا عوامی بہبود کے لیں تو اس کے بعد کوئی حدود باقی نہیں رہتیں۔ آپ قانون کی تعبیر کے اصول کا نام لے کر ایسی تعبیر نہیں کر سکتے کہ جس کے نتیجے میں مجالس قانون ساز کا منشا بے معنی ہو کر رہ جائے۔
اس کے بعد انہوں نے اصول ہدایات کا سہارا لیا ہے۔ ان کی حیثیت جذبے کے حصول کے لیے رہنما اصولوں کی ہے اور وہ مرکزی صوبوں اور مقامی انتظامیہ کے لیے کار آمد ہیں اور ہر ایک کو اپنے دائرہ کار میں ان پر عمل کرنے کی کوشش کرنی چاہیے۔ بلکہ ہمارے دستور نے تو یہاں تک کیا ہے کہ افراد کو بھی موقع فراہم کیا جائے گا کہ وہ سماجی انصاف کے مطابق اپنی زندگی گزار سکیں۔
پاکستانی سیاست اور آئیں



تو کیا اس کا سہارا لے کر آپ ایک آمرانہ ریاست قائم کر دیں گے ؟ اور فرد پر کھانے، پینے اور پہننے کی پسند و نا پسند کا اطلاق کریں گے ؟ یہ نہیں ہو سکتا اصولی ہدایات کی حیثیت رہنما اصولوں کی ہے۔ اس لیے دستور میں ان کو قابل توجیہہ قرار نہیں دیا گیا۔ وہ بنیادی حقوق کی طرح عدالتوں کے ذریعے لاگو نہیں ہو سکتے۔ ان کے لیے صرف یہ رکھا گیا ہے کہ پارلیمنٹ کے سامنے ان کی کار کردگی کے بارے میں سالانہ ایک رپورٹ آئے گی۔ صوبوں کی کار گزاری کے بارے میں رپورٹیں صوبوں میں پیش ہوں گی، یوں میری نظر میں اس حوالے سے ساری بحث غیر متعلق تھی۔ اس کا کوئی تعلق
مرکز اور صوبوں کے دائرہ کار اور ان کے اس پروگرام کے دائرہ کار سے نہیں تھا۔
ان معروضات کی بنا پر یہ کہا جاسکتا ہے کہ دستور کی خلاف ورزی ہوئی ہے۔ مرکز اور صوبوں میں جو توازن دستور نے قائم کیا ہے اس کو مجروح کیا گیا ہے۔ بلکہ اس سے آگے بڑھ کر اس کے نتیجے میں مرکز اور صوبے ایک دوسرے سے بر سر پیکار ہو گئے ہیں۔ یہ دستوری سے بڑھ کر سیاسی دلیل ہے۔ اور اس کے ثبوت میں پاکستان کی سابقہ سیاسی تاریخ ہے جس میں مخالف نظریہ اور پروگرام رکھنے والی حکومت کو برداشت کرنے کی روایت کم ہی نظر آتی ہے۔ چاہے یہ حکومت
باضابطہ طور پر عوام کی مرضی سے وجود میں آئی ہو۔
مخالف سیاسی حکومت کے ساتھ رویہ
مشرقی پاکستان میں ۱۹۵۴ء کے انتخابات میں ایک دوسری حکومت کا وجود اس ملک کی سیاسی بصیرت کے لیے ایک امتحان تھا۔ لیکن اس وقت مرکز نے اسے قبول کرنے کی بجائے اسے گرانے کی کوشش کی۔ اور بالآخر وہ اپنے مقصد میں کامیاب ہو گئی۔ ۷۲-۱۹۷۱ء میں دوبارہ وہی صورت حال پیدا ہوئی۔ دو صوبوں سرحد اور بلوچستان میں مرکز سے مختلف حکومتیں تھیں۔ انہیں تسلیم کرنے کی بجائے ان کا ناطقہ بند کیا گیا ایک کو برخاست کر دیا گیا جبکہ دوسری نے مجبور ہو کر استعفیٰ دے دیا۔ اس کے بعد جو کچھ ہوا اس کا علم سب کو ہے۔
یه سیاسی حقیقت ہے کہ کسی ایک حکومت کو پورے ملک پر حکومت کرنے کا غیر مشروط حق نہیں دیا گیا، عوام نے ہمارے سیاسی پنڈتوں سے زیادہ لیاقت اور پختگی کا ثبوت دیا ہے۔ انہوں نے ایک منقسم مینڈیٹ دیا ہے اور اس منظم مینڈیٹ میں ایک مخلوط حکومت کو مرکز اور صرف ایک صوبے میں حکومت کا اختیار ملا ہے۔ باقی تین صوبوں میں اس کی وہ حیثیت نہیں ہے۔ ایک صوبے میں اس نے اپنی مخلوط حکومت بنالی ہے لیکن دو صوبوں میں اس کی حکومت
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کا تم نہیں۔ صوبوں اور مرکز دونوں کو اس حقیقت کو تسلیم کرنا چاہے۔ اس معاملے میں حالب صرف مرکزی حکومت ہی تو نہیں صوبائی حکومت بھی ہے۔ اگر اس بات کو تسلیم نہ کیا گیا تو دونوں کے درمیان کشمکش ہوگی اور بھی وہ راستہ ہے جسے یہاں اختیار کیا گیا ہے۔
ایک صوبے میں کیفیت یہاں تک پہنچ گئی ہے کہ مرکز کے نمائندے کو ایک گھنٹے کے اندر اندر صوبے سے نکل جانے کا حکم دیا گیا۔ وزیر اعظم خود وہاں اعلان کرنے کے لیے گئیں اور ور کس پروگرام کا آغاز کیے بغیر واپس آگئیں۔ یہ نوبت آخر کیوں پیدا ہوئی ۔ وہ ایک صوبے میں نہیں بلکہ حزب اختلاف کی کوئی سیاستدان لگتی تھیں۔ اس قسم کے بیان دینا کہ آگروزیر اعظم ہمیں گرفتار کرلو، گرفتار کیے جائیں گے، ہم مرجائیں گے ۔ اور اس قسم کی زبان استعمال کرنے کے صاف معنی یہ ہیں کہ صوبے اور مرکز میں تناؤ اس مقام پر پہنچ گیا ہے کہ جہاں انتخابی نتائج کے بعد کے دستوری و سیاسی نظام کو خطرہ لاحق ہو گیا ہے۔ یہ وہ صورت حال ہے جس میں سینٹ کے لیے ناگزیر ہے کہ وہ اس مسئلے کا نوٹس لے اس کے بارے میں کوئی راہنمائی دے اور کوئی راستہ نکالنے کی کوشش کرے۔ ہمارا مقصد کسی کو سولی پر م کرنا نہیں، بلکہ جو نظام ملک میں درہم برہم ہوا ہے اس کی اصلاح کی کوشش کرنا لٹکانا یا اسے بدنام
ہے۔
یہ بجا ہے کہ ایک پارٹی کو اپنا پروگرام پیش کرنے اور اقتدار کی صورت میں اپنے منشور پر عمل کرنے کا حق ہے، اس میں کوئی اختلافی بات نہیں۔ لیکن بنیادی بات یہاں یہ ہے کہ پارٹی نے متبادل حکومت قائم کرنے کی کوشش کی ہے۔ دو صوبوں میں ان کے وزیر اعلیٰ اور ان کی حکومت ہے اور ان سے تعاون ہو رہا ہے لیکن جن دو صوبوں میں ان کی حکومت نہیں ہے، وہاں انہوں نے متوازی حکومت قائم کرنے کی کوشش کی ہے اور وہ بھی بڑے بھونڈے انداز میں۔ وزیر عدل کے دیئے ہوئے پیپلز پروگرام کے قواعد و ضوابط کے مطابق انہوں نے کہا تھا کہ متبادل نظام کو عوام کے منتخب نمائندے چلائیں گے اور یہ کہ کسی بھی نظام کو چلانے کے دو راستے ہو سکتے ہیں ایک سرکاری انتظامی مشینری، اس لیے کہ یہ اس ملک کے قانون کے تحت وجود میں آتی ہے۔ اس کے افسران اپنی سروس کا حلف اٹھاتے ہیں۔ وہ کسی پارٹی کے نہیں ریاست کے کارکن ہوتے ہیں۔ دوسرے عوام کے منتخب نمائندے جو مرکزی یا صوبائی اسمبلیوں کے ممبران ہوں خواہ ان کا تعلق حکومت کی پارٹی سے ہو یا اپوزیشن سے، فیصلہ سازی میں ان کا عمل دخل ضروری ہے اور ہونا چاہیے۔ میں سابقہ حکومت پر سخت تنقید کے باوجود اس بارے میں اس کی
۴۲
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تعریف کرتا ہوں کہ انہوں نے اس بات کو کم از کم اصولی طور پر مانا، جو بھی انہوں نے پروگرام بنایا دہ صوبائی حکومت یا لوکل حکومت کے ہاتھوں نافذ ہوا، اور منتخب نمائندوں کو خواہ ان کا تعلق حکومت سے تھا یا اپوزیشن سے، سکیموں کی نشاندہی اور ان کی سفارش کرنے کا موقع حاصل ہوا۔ مثلاً کراچی میں ایک پراجیکٹ صوبائی حکومت اور کراچی میٹرو پولیٹن کارپوریشن کی وساطت سے سر انجام پایا یوں جو منصوبے بھی تھے وہ تمام کے تمام اسی طریقے سے نافذ ہوئے۔ یہ درست طریقہ کار ہے۔ جبکہ آپ نے ایک متوازی نظام بنایا ہے اور اس میں سب سے زیادہ قابلِ اعتراض بات ضلعی کمیٹی کا منتظم ہے، جو نہ کوئی سرکاری اہل کار ہے اور نہ ہی منتخب نمائندہ، جو ایک ضابطے کا پابند ہو۔ اس طرح عملاً صرف پارٹی کے لوگوں کو مامور کیا جارہا ہے، چاہے وہ منتخب نمائندے ہوں، شکست خوردہ لوگ ہوں یا جنہوں نے انتخابات میں حصہ لیا ہی نہیں۔ سب سے پہلا اعتراض اس میں یہی ہے کہ ضلعی کمیٹی کا منتظم جو چیئر مین ہے، ایک نامزد آدمی ہے اس کے ساتھ منتخب نمائندے کی اصطلاح کے ساتھ عوامی روح کا حامل شخص کا لاحقہ بھی لگا دیا گیا ہے۔ یہ عوامی روح کا حامل شخص ایک قسم کا ایسا دروازہ ہے جس میں سے کوئی بھی داخل ہو سکتا ہے۔ کمیٹیوں کے کام کا جو طریقہ ہے وہ بھی بڑا عجیب و غریب ہے۔ اس میں یہ بات کبھی گئی ہے کہ سارے فیصلے یہ کمیٹی کرے گی، اور اس کمیٹی کے فیصلوں کے بارے میں کہا گیا کہ
"No proceeding shall be invalid by reason only that some person who were not entitled to do so sat and voted and otherwise took part in the pro- ceeding."
کوئی کارروائی بھی صرف اس وجہ سے کالعدم قرار نہیں پائے گی کہ کچھ افراد جو ایسا کرنے کا اختیار نہیں رکھتے تھے بیٹھے اور انہوں نے ووٹ دیا، کارروائی میں حصہ لیا۔) کمیٹی کے غیر ممبروں کی تعداد ان کی کارروائی میں شرکت اور ووٹنگ میں حصہ لینے پر کوئی پابندی نہیں۔ کمیٹی کے باقاعدہ نمبر ۸ ہیں اور ۵۰ آدمی آجائیں ان کے ووٹ سے فیصلہ ہو جائے
گا اور یہ قانونی کہلائے گا۔ اسے چیلنج نہیں کیا جا سکتا۔ اور آگے بڑھیے۔ کہتے ہیں کہ
"In the absence of the Chairman one member of the Committee elected by majority of members present shall preside the meeting."
۴۲
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چیئر مین کی غیر حاضری میں حاضر ممبران کی اکثریت سے منتخب ایک ممبر اجلاس ی ی ی ریاضی میں حاضر کی سے کی
دوسرے الفاظ میں چیئر مین نہ بھی ہو آپ کو دوٹنگ پاور حاصل ہے کہ جسے چاہیں چیئرمین بنا سکتے ہیں اور اس سے جو فیصلہ آپ چاہیں کراسکتے ہیں اور یہ فیصلہ اس کمیٹی کا فیصلہ ہے۔ یہ قانون کی حکمرانی نہیں بلکہ جنگل کا قانون ہے اگر آپ اس کو عوامی سماجی بہبود کہتے ہیں تو یہ
بہت بڑی زیادتی ہے۔
استحقاق کی خلاف ورزی
آخری بات یہ ہے کہ یہ استحقاق کیسے بنتا ہے، استحقاق کے سلسلے میں سب سے پہلی بات یہ ہے کہ استحقاق کا قانون زیادہ تر غیر تحریری قانون ہے اور اس میں لچک پائی جاتی ہے۔ ہمارے وزیر داخلہ صاحب نے دستور اور سماجی بہبود کی آزاد تعبیر پر زور دیا ہے۔ تو کیوں نہ استحقاق کی بھی
آزاد تعبیر ہو جائے۔
نظریے کو اس کے تاریخی تناظر میں لے کر چلنا چاہیے۔ اصل میں استحقاق کا قانون اس مقام سے شروع ہوتا ہے کہ پارلیمنٹ بادشاہ کے مقابلے میں کس طرح محفوظ ہو سکتی تھی یعنی قانون ساز ہوتا ادارے اور انتظامیہ کے درمیان تصادم کا یہاں سے آغاز ہوتا تھا۔ استحقاق کے نظریے کو اس لیے ضروری سمجھ گیا کہ اس کے بغیر بادشاہ اپنے انتظامی اختیارات کے ذریعے ارکان اسمبلی کے خلاف ہر قسم کی کارروائی کرنے کا اختیار رکھتے تھے اور وہ ان کے کام کی راہ میں رکاوٹیں کھڑی کرتے تھے یا انہیں برخاست کر دیتے تھے۔ لیکن وہ وہاں تک محدود نہیں رہا۔ اسکی تاریخ میں بڑی اہم تبدیلیاں واقع ہوئی ہیں۔ اس ضمن میں رام چندرن کی کتاب
"The Law of Parliamentary Privilege in India - A Comparative Study."
(ہندوستان میں پارلیمانی استحقاق کا قانون - ایک تقابلی مطالعہ ) جس کا دیباچہ چیف جسٹس اور سابق سپیکر نے لکھا ہے، ایک اہم دستاویز ہے۔ اس میں انفرادی حقوق سے ایوان کے حقوق کی جانب منتقلی پر بحث کی گئی ہے۔ ایوان کے حقوق میں سب سے پہلے صرف یہ تھا کہ وہ کام کر سکے۔ لیکن اس میں وسعت کے بعد ایوان کا وقار اس کی عزت اور اعتماد
۴۴
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وغیرہ کو بھی شامل کیا گیا ہے۔ ایک اور بنیادی بات یہ ہے کہ ایوان کی عزت صرف اس حد تک محدود نہیں ہے کہ کوئی اس کو گالی دے یا برا کے بلکہ اس میں ہر وہ چیز شامل ہے جو ایوان کے اختیارات اور ملک کی آئینی سکیم میں جو کردار ایوان ادا کر سکتا ہے اس کو حقیر اور گھٹا کر پیش کرنے والی ہوں یا اس کے اعتماد کو عوام میں مجروح کرنے والی ہو، یہ سارے کے سارے الفاظ اس لحاظ سے بڑے اہم ہیں کہ ان سے گنجائش اور کچک کا پتہ چلتا ہے۔ پھر یہ بات کہ یہ حق خود ایوان کو حاصل ہے کہ وہ استحقاق کی تعریف طے کرے، اس معاملے میں قانون اور نظیر دونوں کو اہمیت دی گئی ہے اور وقت گزرنے کے ساتھ ان میں تبدیلی آتی ہے۔ چند ممالک میں استحقاق کو مدون کرنے کی کوشش کی گئی، جنوبی آسٹریلیا نے ایسا کیا لیکن سال کے بعد اسے یہ کہہ کر منسوخ کر دیا کہ اس سے استحقاق محدود ہو جاتا ہے جبکہ استحقاق ایوان کے خصوصی دائرے میں آتا ہے کہ اس بات کا تعین کرے کہ کیا چیز استحقاق ہے اور کیا استحقاق نہیں ہے۔ جس طرح توہین عدالت کے سلسلے میں عدالت فیصلہ کرتی ہے کہ کیا چیز توہین عدالت ہے اور کیا نہیں ہے یا کن چیزوں میں عدالت ایوان کے فیصلوں میں مداخلت کر سکتی ہے اور کن چیزوں میں ایوان خود فیصلہ کرے گا، عدالتیں طے نہیں کریں گی یہ ساری بخشیں ہمیں یہ بتاتی ہیں کہ استحقاق کا نظریہ اتنا محدود اور بے لوچ نہیں ہے۔ اس میں کچک پائی جاتی ہے اور حالات اور ضروریات کی مناسبت سے اس کی تعبیر کی جانی چاہیے۔
اس ضمن میں دو مزید مثالیں پیش کی جاتی ہیں۔ ایک امریکہ میں مساوات کا تصور ہے جو دستور میں دو سو سال پہلے لکھا گیا لیکن سپریم کورٹ نے اسی ایک لفظ کی مختلف مواقع پر بدلتے ہوئے حالات کی مناسبت سے مختلف انداز میں تعبیر کی ہے اور اس میں وسعت پیدا کرنے گئے ہیں۔ شروع میں مساوات کے معانی تمام افراد کے ساتھ مساوی سلوک کے تھے۔ بشر طیکہ آپ تعلیم فراہم کر دیں چاہے وہ علیحدہ سکولوں میں ہو۔ لیکن پھر سپریم کورٹ نے فیصلہ کیا کہ یہ تعبیر درست نہیں ہے مساوات کے معانی یہ ٹہرے کہ نہ صرف علیحدہ ادارے نہ ہوں بلکہ یہ کہ ان اداروں میں سفید فام اور سیاہ فام ساتھ ساتھ جا سکتے ہوں وغیرہ وغیرہ۔ تو یہ لفظ ایک ہی ہے لیکن حالات بدلنے سے تبدیل ہوتا آیا ہے۔ ہندوستان میں خاص طور پر اسپیکر کا کردار تمام پارلیمانی روایات میں بڑا محدود ہے اور یہاں تک کہا جاتا ہے کہ :
۴۵
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the house"
سپیکر کی آنکھیں اور کان نہیں ہوتے ، وہ محض ایوان کا حصہ ہے۔)
لیکن ہندوستان میں پچھلے تیس سال میں سپیکر کے کردار کی بہت حد تک تعبیر نو کی گئی ہے۔ شروع میں پارٹیوں کی شناخت کے بارے میں سجا گیا کہ یہ تمام طور پر سپیکر کا کام نہیں ہے۔ لیکن کون پارٹی ہے کون پارٹی گروپ ہے ان باتوں کے سلسلے میں سپیکر کی تعبیر کے رول کو مانا گیا ہے۔ کچھ معاملات میں وسعت بہت زیادہ ہو گئی حتی کہ بنگال اور پنجاب کی اسمبلی میں سپیکر نے تعبیر کے ذریعے حکومت وقت کو ایوان کے اندر تسلیم کیا لیکن ایوان سے باہر نہیں۔ اس قسم کے فیصلے عدالتوں تک گئے لیکن مطلب یہ ہے کہ کوئی نقطہ اور نظریہ بھی والد نہیں ہے۔ یہ تمام کچھدار اور جاندار الفاظ ہیں، ان الفاظ کو ہمیں اسی تناظر میں دیکھنا ہوگا۔ اس وقت جس سیاق و سباق میں ہم بحث کر رہے ہیں وہ یہ ہے کہ اگر کوئی چیز اس ملک میں وفاق کے لیے خطرہ بن سکتی ہے یا وہ اس ملک میں صوبے اور مرکز کے درمیان ایک نمر اؤ اور جنگ کی سی کیفیت پیدا کر رہی ہے اور اگر اس کے نتیجے میں ایسا تناؤ پیدا ہو رہا ہے جس سے صوبوں اور مرکز کے درمیان توازن کے تہہ و بالا ہونے کا خدشہ ہو تو پھر اس ایوان کا کام ہے کہ وہ اس پر غور کر کے کوئی رستہ نکالے۔ یہ وہ وجہ ہے جس کی بنا پر اس مسئلے پر ذرا زیادہ لچکدار انداز اور حالات کی روشنی میں غور کرنا ہو گا۔ وزیر داخلہ کی یہ بات بھی غیر متعلق ہے کہ اس بارے میں اس سے پہلے فیصلہ آچکا ہے۔
ابھی سوتے
فیصلے تو آتے رہتے ہیں۔ اس کے ساتھ ساتھ غور وفکر بھی جاری رہتا ہے اور فیصلے تبدیل ہے رہتے ہیں، خود غلام اسحاق خان صاحب، سابق چیئرمین نے جو فیصلے دیے ہیں انہوں نے بھی بھی ایسا نہیں کہا کہ چوں کہ تحریک استحقاق پر وہ اس سے پہلے فیصلہ دے چکے ہیں اس لیے اب اس پر بحث نہیں ہوگی اور یہ زیر غور نہیں آئے گی نئے نکات سامنے آتے ہیں اور نیا فیصلہ آجاتا ہے۔ خود کئی ایسے فیصلوں میں جہاں یہ بات موجود ہے کہ بہت سے دستوری معاملات کے سلسلے میں عدالت فیصلہ کرے گی ایوان نہیں کر سکتا، ان میں بھی اتنی گنجائش ہوتی ہے کہ سینٹ ان کے ہوتی ہے سینٹ ان
سلسلے میں ایک کردار ادا کر سکے۔
(۱۶-۵-۸۹)
پاکستانی سیاست اور آئین
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